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ller Fortschritt der Naturwissenschaften wird durch
Entdeckungen bedingt, durch Entdeckungen ver-
schiedener Art, Man hat friiher schon versucht, die Ent-
deckunhgen einzuteilen in die drei Gruppen des Zufalls, der
Arbeit und des Genies. Wenn auch bei den einzelnen Ent-
deckungen einer dieser drei Faktoren mehr oder weniger
beherrschend hervortritt, so zeigt sich doch bei niherer Nach-
priifnug, daB in Wirklichkeit alle drei, nur in verschiedenem
Mage, an allen Entdeckungen beteiligt sind. Hier gilt ganzbe-
sonders das bekannte Goethe-Wort dariiber, wie sich Gliick
und Verdienst verketten, und die Tatsache, daB trotz allem
Zufall und aller Arbeit groBSe Entdeckungen so selten ge-
macht werden, legt schon ohne weiteres den SchluB nahe,
daB von den genannten drei Faktoren der letzte, das Genie,
der wichtigste ist. Somit hdngt also im letzten Grunde der
Fortschritt der Naturwissenschaften von dem Auftreten
des Genies ab. Wenn das auch sicherlich nicht vom Zufall
abhingig ist, so ist doch die mit den GesetzmiiBigkeiten der
Lebensvorginge beschiftigte Wissenschaft (Biologie, Psycho-
logie, Vererbungslehre usw.) trotz aller grolen Fortschritte
der letzten Jahrzehnte noch weit davon entfernt, das Auf-
treten eines Genies mit Sicherheit voraussagen oder es gar
beeinflussen zu kannen.

Bei dieser Sachlage muB man mit der Moglichkeit
rechnen, daB an den Stellen und zu den Zeiten, wo sozusagen
ein Genie verlangt wird, durchaus nicht immer ein solches
zur Verfiigung steht. Andererseits wire es auch denkbar,
daB ein Genie an einer Stelle und zu einer Zeit erscheint,
wo es dem allgemeinen Stande der Wissenschaft nach noch
nicht erwlinscht ist, weil die Voraussetzungen zu seiner
erfolgreichen Entfaltung noch nicht gegeben sind. Es
handelt sich also um die Frage, ob in den Naturwissen-
schaften, wenn man auf ihre geschichtliche Entwicklung
sieht, die groBen Minner mit ihren Entdeckungen immer zur
rechten Zeit auftreten wie in einem guten Biihnenspiel, oder
ob sie auch bisweilen ausbleiben oder zur unrechten Zeit
mitten in die Handlung hineinplatzen. Von diesem Stand-
punkt aus gesehen kénnte man vielleicht auch drei Grup-
pen unterscheiden.

Die erste dieser Gruppen wiren die Entdeckungen
zur rechten Zeit. Das sind diejenigen, die auf den
ersten Blick als die wiinschenswertesten erscheinen, weil
sie in der ganzen Entwicklungslinie der Einzelwissenschaft
liegen, wo also der groBe Mann auftritt da, wo er gerufen
wird. Eine groBe Zahl von Entdeckungen gehért in diese
Gruppe. Und da zeigt sich meistens die Erscheinung, dal
die Entdeckung nicht von einem einzigen Forscher ge-
macht wird, sondern daB verschiedene Forscher unab-
hiingig voneinander fast zur gleichen Zeit dieselben Funde
machen. Bei niherer Uberlegung kann das ja auch gar nicht
verwunderlich erscheinen. Wenn wir von den Einzel-
gebieten der Naturforschung sprechen und diese unter den
Namen zusammenfassen wie Physik, Chemie, Botanik usw.,
als wenn diese geradezu selbstandige Lebewesen wiiren, so
miissen wir uns doch aber bewufit bleiben, da sich ihr
Leben und ihre Fortentwicklung tatsichlich in den Képfen
der einzelnen Naturforscher abspielt. Und in den Képfen
besonders begabter Forscher vollzieht sich der schépferische
Vorgang des Findens von bisher Unbekanntem, des Auf-
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deckens von Naturgeheimnissen, die dadurch in den Dienst
des Menschengeistes gestellt werden. Die grofe breite
Arbeitsfront der Forscher dringt vorwirts, und hier sind
die Minner, die fiir das Weiterdringen den geeigneten Weg
finden. So kommt es denn zu der ,, Duplizitat*, , Triplizitat*
oder gar ,Multiplizitit"” einzelner Entdeckungen. Es ist
damit nicht gesagt, daB der Wert einer Entdeckung dadurch
herabgesetzt wird, daB sie von mehreren gleichzeitig ge-
macht wird. Diese Tatsache ist nur ein Beweis, da8
mehrere tiichtige Minner zur rechten Zeit da waren. Aber
es muBten besonders tiichtige, vielleicht sogenannte geniale
Minner sein.

So erfreulich aufs ganze gesehen die Tatsache ist, da3
es an tiichtigen Médnnern nicht mangelt, um so unerquick-
licher wirkt sich das fiir den einzelnen Forscher selbst aus.
Was er in heilem Bemiithen und in einer begnadeten Stunde
gefunden hat, worauf er mit Recht stolz ist, das wird ihm
von einem oder mehreren Nebenbuhlern streitig gemscht.
Jeder von diesen sucht zu beweisen, daB er tatsichlich der
erste gewesen ist. Es entstehen die sattsam bekannten und
so abstoBend wirkenden Priorititsstreitigkeiten. Es werden
Begriffsbestimmungen dafiir gebildet, wie und wann eine
Entdeckung als veréffentlicht und damit der wissenschaft-
lichen Offentlichkeit gegeniiber als tatsdchlich ,,gemacht®
zu gelten hat, und in #dhnlichen Haarspaltereien ergehen

‘sich noch lange Freund und Feind. Es hingt von der

Natur des einzelnen Forschers ab, wie sehr ihm durch der-
artige Erlebnisse die innere Befriedigung, die jede grofle
Tat gewihren kann und soll, beeintrichtigt wird. Kampi-
naturen leiden weniger darunter als stille, ernste, in sich
zuriickgezogene Seelen. Auf jeden Fall wird die ,reine
Freude' dadurch getriibt. Auch in den Fillen, wo sich
bei genauerer Nachpriifung herausstellt, da8 der eine oder
andere Entdecker ausscheidet, weil er den neuen Fund
nur ,,beinahe** oder {iberhaupt nicht gemacht hat, ihn nur
nach Bekanntgabe der eigentlichen Entdeckung ebenfalls
gemacht zu haben glaubte, wird durch die unvermeidlichen
Streitereien viel Nervenkraft in Aufregung und Arger un-
nétig verbraucht. Hierfiir bietet die Geschichte der Natur-
wissenschaften zahlreiche Beispiele geringerer, gréBerer und
ganz groBer Art.

In der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts war die
Mathematik in der analytischen Rechenweise an die Grenze
ihrer Leistungsfihigkeit gelangt und dringte nach neuen
Verfahren. Die beiden Minner, die das Neuland entdeckten,
Newton mit seiner Fluxionsrechnung und Leibniz mit
seiner Differential- und Integralrechnung, haben
jahrelang einen erbitterten Streit miteinander gefijhrt.
Die Sauerstoffentdeckung, die eine ungewdhnlich lange
Vorgeschichte hat, wurde experimentell von Scheele (1771)
und von Priestley (1774) gemacht, wihrend einige andere,
wie der Apotheker Bayen, sie ,beinahe’™ machten. Scheele
und Priestley haben sich zwar weniger darum gezankt,
aber ihnen beiden wurde der Ruhm der Entdeckung von
Lavoister abgenommen, der zwar durch richtige theoretische
Deutung die Entdeckung erst vollendete, jedoch an dem
experimentellen Funde tatsichlich keinerlei Anteil hatte. —
Sertiirners Morphiumentdeckung (1803) wurde ihm
durch die Franzosen Dérosne und Séguin streitig gemacht,
doch ging er schlieBlich als Sieger hervor, da die beiden
anderen nur ,,Beinahe-Entdecker” waren, und wurde noch
iiber ein Vierteljahrhundert spiter (1831} von dem hdchsten
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wissenschaftlichen Forum Frankreichs (Institut de France)
trotz der franzésischen Nebenbuhler durch einen Preis
ausgezeichnet. — In recht peinlicher Erinnerung sind die
Priorititsstreitigkeiten, die sich an die Auffindung des
Energiegesetzes durch Julius Robert Mayer und Hermann
Helmholtz kniipften. Mayers Abhandlung war, von dem
Herausgeber der Annalen der Physik zuriickgewiesen, im
Jahre 1842 in Liebigs Annalen erschienen, und Helmholtz
verdffentlichte 1848 seinen Aufsatz ,,Uber die Erhaltung
der Kraft*, wihrend sich der englische Bierbrauer J. P. Jouls
anfangs der vierziger Jahre bemiihte, experimentell das
mechanische Wirmedquivalent zu bestimmen, und der
deutsche Pharmazeut und Chemiker K. F. Mokr bereits
1837 Gedankenginge {iber derartige Fragen entwickelt hatte,
die allerdings nicht zur vollen Xlarheit durchzudringen
vermochten. — Im iibrigen sei noch kurz auf folgende Bei-
spiele hingewiesen: Priorititsstreit zwischen Idebig und
Dumas (1840—41) iiber den natiirlichen Kreislauf der
Stoffe. — Aufstellung der chemischen Konstitutionsformeln
durch Couper und Kekulé (1857—58), der Benzolformel
durch Loschmidt (1861) und Kekulé (1865). — Alizarin-
darstellung durch Graebe und Liebermann, die ihr Patent am
25. Juni 1869, und durch den Englinder Perkin, der sein
Patent am 26. Juni 1869 anmeldete. — Die Aufstellung des
Periodischen Systems der Elemente durch Lothar Meyer
und durch Mendelejeff (1869). — Die Begriindung der
Stereochemie und der Theorie des asymmetrischen Kohlen-
stoffatoms von Van 't Hoff und Le Bell {(1874), die beide
zugleich, aber ohne niihere Berflhrung bei Wurtz in Paris
gehort hatten.

Diese Aufzihlung von Beispielen, die sich leicht noch
durch andere vermehren lieBen, mige fiir das hiufige Vor-
kommen der Duplizitit oder Multiplizitit der Entdeckungen
geniigen.

Eine andere Art von Entdeckungen ist die der unver-
hofften, der unerwarteten Entdeckungen. Wihrend
die ,,Entdeckungen zur rechten Zeit” schon von manchen,
ja bisweilen von vielen geahnt, ersehnt und von den Tiich-
tigsten planmaBig umkidmpft wurden, handelt es sich hier
um solche Befunde, die keiner, auch der Tf{ichtigste nicht,
vorausgesehen hatte, weil sie etwas grundsitzlich Neues
bringen, etwas, was bis dahin geradezu als unmdglich ge-
golten hatte, weil es den herrschenden wissenschaftlichen
Anschauungen widerspricht. Das sind Beobachtungen, bei
deren Bekanntgabe die daran nicht beteiligten Fachgenossen
zunichst nicht wissen, ob es sich um Phantastereien, um
Sinnestiuschungen handelt oder um wirkliche Tatsachen.
Sie werden von vielen als villig unméglich bezeichnet und
einfach abgelehnt. Das kann aber ibren Siegeszug nicht
hindern und aufhalten, denn sie sind, einmal entdeckt, tat-
sichlich vorhanden und kénnen jederzeit durch Anwendung
geeigneter Mittel und Vorrichtungen experimentell unter
Beweis gestellt werden. Sie sind so eindeutig, da8
kein verniinftiger Mensch an ihrem Vorhandensein
mehr zweifeln kann, daB sie allgemein anerkannt werden
miissen.

Derartige Entdeckungen werden fast niemals gleich-
zeitig von mehreren gemacht. Es sind nur einzelne, be-
sonders Begnadete, denen der groBe Fund gelingt. Einsame
Forscher, die sich weit vorgewagt haben, und denen das Gliick
an einer besonders gefihrlichen Stelle hold ist. Sie sind
selbst zundchst im tiefsten erschiittert iiber das Neue, Un-
verhoffte, das da auf sie einstiirmt, und haben genug zu tun,
als ernste Forscher sich gegen Selbsttiuschungen zu sichern,
nach Fehlerquellen zu suchen, sich ganz zu vergewissern,
daB sie keiner Fata Morgana zum Opfer fallen. Ist das alles
geschehen, erst dann ist es Zeit, den iiberraschenden selt-
samen PFund der Mitwelt bekanntzugeben. Da gibt es
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keine ernsthaften Nebenbuhler, da muB dem XEntdecker
die ihm gebiihrende Anerkennung zuteil werden. Zwar
melden sich bisweilen einige Tédrichte, die behaupten, sie
hitten dasselbe auch schon beobachtet, aber das ist im
allgemeinen belanglos. Dem wahren Entdecker kann sein
Ruhm nicht streitig gemacht werden, er wird von der Mit-
und Nachwelt anerkannt.

Als Beispiele fiir diese Art der Entdeckungen seien an-
gefiihrt: Die Entdeckung der Spektralanalyse durch Bunsen
und Kirchhoff (1859), von der das Wort Bunsens berichtet
wird: , Kirchhoff, wenn jetzt tatsichlich die dunkle D-Linje
in unserm Spektrum erscheint, ich glaube, ich werde ver-
riickt. — Die Entdeckung der Rontgen-Strahlen 1895.
Rintgen hat sich nach den ersten iiberraschenden Be-
obachtungen lingere Zeit Tag und Nacht in sein Labo-
ratorium eingeschlossen, bis er GewiBheit zu haben
glaubte. — Die Entdeckung des Radiums durch das Ehepaar
Curie 1898 und die sich daran anschlieBenden weiteren
Untersuchungen iiber Radioaktivitit und Zerfall wvon
Elementen, wodurch eine vallige Umwandlung der scheinbar
fiir die Ewigkeit geprigten Begriffe von Elementen und
Atomen bewirkt wurde. -— Aus fritherer Zeit wiren hier
noch zu nenpen: Die Entdeckung des Elektromagnetismus
durch Orstedt 1820, der Platin-Kontaktkatalyse durch
Dibereiner 1823,

Die dritte Art ist die der vorzeitigen Ent-
deckungen. Diese werden zu einer Zeit gemacht, wo
die groBe Mehrzahl der Forscher noch gar nicht fihig ist,
das nétige Vetstdndnis zu ihrer Wiirdigung und richtigen
Erkenntnis aufzubringen. Die Entdeckung wird nicht nur
wie sonst alles Neue grundsitzlich abgelehnt, sondern es
wird dem Entdecker auch die Maglichkeit genommen, der
Mitwelt den Sihn und die Bedeutung seines genialen Fundes
klar zu machen, einfach weil die Fihigkeit fehit, den Sinn
seiner Worte zu verstehen. Bekanntlich ist es ein Charakte-
ristikum der ganz groBen Entdeckungen, daB sie sich mit
verhidltnismiBig wenig Worten klar beschreiben lassen,
daB hierzu hochstens eine Quartseite ndtig ist. Aber was
niitzt das alles, wenn der Entdecker von den anderen nicht
verstanden wird, wenn die anderen keine Aufnahmefihigkeit
oder vielmehr noch keine' Aufnahmefihigkeit fiir den
wahren Sinn dieser neuen Offenbarung haben. Hier handelt
es sich meistens um rein erkenntnismiBige Entdeckungen,
wie um das Auffinden allgemeiner grofer GesetzmiGig-
keiten und innerer Zusammenhinge von Natutvorgingen.
Aber es kann auch Entdeckungen experimenteller Art be-
gegnen, daB sie nicht beachtet oder abgelehnt werden.
Erst viel spéter, meist erst nach ihrem Tode, kommen diese
Entdecker zur Geltung, indem ihre Funde von einem ,,recht-
zeitigen Entdecker* von neuem gemacht und gewiirdigt,
oder indem sie selbst wieder ,.entdeckt” werden zu einer
Zeit, wo der inzwischen fortentwickelte allgemeine Stand
der Wissenschaft die Forscher nunmehr fiir den vorzeitigen
groBen Pund aufnahmefihig gemacht hat. In den Zeiten
des Mittelalters war es der Teufel, der seinen Verbiindeten
und Vertrauten den verbotenen Einblick in die Geheimnisse
der Natur gewihrte, und die ungliicklichen ,,vorzeitigen
Entdecker”’ muBten im Kerker oder gar auf dem Scheiter-
haufen dafiir biBen. In der neueren Zeit ist zwar der Teufel
abgeschafft und das Verbrennen aus Gebrauch gekommen,
aber die Teufel sind geblieben, und es fehlt nicht an Bei-
spielen erschiitterndster seelischer Folterqualen. Es gibt
Fille, wo geniale Personlichkeiten, denen die nétige robuste
Widerstandskraft fehlte, an dem Unverstand der Zeit-
genossen, dem dann noch mancherlei menschliche, allzu-
menschliche Widerwirtigkeiten beigesellt waren, zerbrochen
1und zugrunde gegangen sind.

Als bekannte Beispiele von vorzeitigen Entdeckern aus
friiherer Zeit will ich nur die Namen Roger Baco (13. Jahrh.)
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und Giordano Brumo anfithren, von denen der letztere noch
im Jahre 1600 auf dem Scheiterhaufen endete. Aus der
neueren Zeit bieten sich nicht wenig Beispiele von For-
schern, deren Entdeckungen nicht beachtet oder hart-
niickig abgelehnt wurden, Minner, die ihr Schicksal ent-
weder in stiller Entsagung trugen oder die innerlich und
duferlich daran zugrunde gingen. Als derartige Opfer fiir
die Wissenschaft sind zu nennen: Jeremias Benjamin
Richter, der Begriinder der Stochiometrie und Entdecker
des Neutralititsgesetzes, der als ,,Arkanist’ der Berliner
Porzellanmanufaktur 1807 aus seinem #uBerst kiimmer-
lichen, der Wissenschaft geweihten und geopferten Leben
schied. — Der Englénder J. J. Waterstone, der im Jahre 1845
seine die Grundziige der kinetischen Gastheorie enthaltende
Abhandlung der Royal Society in Loondon einreichte, aber
véllig unbeachtet blieb, bis nach 30 Jahren das Schriftstiick
von Lord Kelvin wieder aufgefunden wurde; inzwischen
hatte dieselbe, aber ganz unabhingig davon von den
deutschen Forschern Krinig und Clausius verdffentlichte
Theorie ihren Siegeszug durch die Naturwissenschaft ge-
halten, und — Waterstone war in Indien verschollen. —
Der deutsch-ungarische Arzt Ignaz Semmelweis, der 1847
die Hindedesinfektion mit Chlorwasser in der gynikolo-
gischen und chirurgischen Praxis einzufithren versuchte, all-
gemeine Ablehnung und heftigste Verurteilung erfuhr, so
daB er zeitweilig der Verzweiflung und dem Irrsinn nahe
war, wihrend er jetzt nach seinem Tode als Bahnbrecher
iiberall gewiirdigt wird. — Die Tragik solcher Schicksale
wird dadurch nur noch erhéht, daB in den meisten Fallen
die Entdecker selber mit zu ihrem MiBgeschick beitragen.
Es fehlt ihnen wohl die Gabe, ihre neue Erkenntnis gentigend
klar und verstindlich darzustellen, und auch die fiir ihre
Lage besonders erwiinschte Fahigkeit, mit Menschen um-
zugehen.

Unter den vorzeitigen Entdeckungen finden wir auch
manche, deren Nichtbeachtung fiir den Entdecker nicht
so schicksalsschwere Folgen hatte, die aber teilweise erst
lange nach deren Tode zur Geltung und Anerkennung
kamen. Aus der Geschichte der Chemie sei die Hypothese
von Avogadro (1811) angefiihrt, die erst ein halbes Jahr-
hundert spiiter (1860), als Avogadro schon lingst gestorben
war durch den ,Sunto” von Cannszzaro in ihrer vollen
Bedeutung erkannt wurde und dann zum beherrschenden
Leitgedanken der Chemie und Physik wurde. — Die Hypo-
these des Englinders Prowt (1815) und des Deutschen
Meinecke (1817) hat ein Jahrhundert hindurch ein
zwischen Duldung und Verwerfung wechselndes Schicksal
gehabt, bis ihr in der neuesten Zeit durch die iiber-
raschenden Ergebnisse der Atomforschungen, wenn auch
in etwas umgewandelter Form, eine triumphierende
Auferstehung beschieden war. — Von nicht beachteten
experimentellen Entdeckungen sei die Beobachtung des
groSen Experimentators Henry Cavendish vom Jahre
1783 erwidhnt, daB die Luft auBer Sauerstoff und Stick-
stoff noch einen kleinen Bestandteil enthalte, der auf
keine Weise mit anderen Chemikalien zur Reaktion
zu bringen ist. Obwohl sich in der Folgezeit viele Chemiker
mit der Untersuchung der Luft beschaftigt haben,
darunter erstklassige Forscher wie Robert Bunses, hat
es fiber ein Jahrhundert gedauert, bis die Beob-
achtung von Cavendish durch die Entdeckung der
Edelgase Argon usw. durch Cavendishs ILandsleute
Ramsay und Lord Rayleigh im Jahre 1894 glinzend
gerechtfertigt wurde.

Der einsame Forscher Hittorf in Miinster bestimmte
schon 1853 die sogenannten Uberfiihrungszahlen der Elektro-
lyte, ohne damit irgendwie beachtet zu werden. Da er ein
sehr hohes Alter erreichte, — er starb 1914 als Neunzig-
jahriger — so durfte er, nachdem inzwischen die Ionen-
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theorie der elektrolytischen Dissoziation von Arrhenius
entwickelt worden war, die volle Wiirdigung seiner Jugend-
arbeit erleben. — Der Begriinder der experimentellen Ver-
erbungsforschung Gregor Mendel ist mit seinen grundlegenden
Entdeckungen véllig unbeachtet geblieben, und’erst als
um die Jahrhundertwende die Vererbungsgesetze von
Correns, Tachermak und de Vries aufs neue entdeckt worden
waren — daB dies von dreien gleichzeitig geschah, zeigt
wieder, wie jetzt die Zeit fiir die Entdeckung ,,reif" war —,
da wurde der unbekannte oder vergessene vorzeitige Ent-
decker auch wieder entdeckt, Jahre nach seinem Tode. —
Aus der neuesten Zeit der Chemie sei noch die vorzeitige
Entdeckung der ,,Adsorptionsanalyse’ angefiihrt, die, viele
Jahre unbenutzt, jetzt sich fiir besondere Fille als unent-
behrlich erweist.

In den Aphorismen Lichtenbergs findet sich das Wort:
. Es ist sonderbar, daB nur auBerordentliche Menschen die
Entdeckungen machen, die nachher so leicht und simpel er-
scheinen.” Und noch sonderbarer kénnte es erscheinen,
daB zu manchen Entdeckungen nicht nur ein auerordent-
licher Mensch notwendig ist, sondern daB mehrere dazu ge-
héren. Nicht nur, daB einzelne Entdeckungen eine lange
Vorgeschichte haben, sondern daB auch, wenn die Zeit dafiir
gekommen ist, die endgiiltige Losung der Aufgabe von
mindestens zweien, sagen wir einem ,,Praktiker* und einem
»» Theoretiker’, vollendet wird. Da handelt es sich um wahre
»Entdeckungssynthesen”. Als Beispiele seien kurz auf-
gefiihrt: Gesetze der Planetenbewegung durch Tycho Brake
(1575—97) und Kepler (1609). — Entdeckung des Neptuns
durch Arago, Leverrier und Galle (1846). — Sauerstoff-
entdeckung nach mehrhundertjghriger Vorgeschichte durch
Scheele (1771), Priestley (1774) und Lavoisier (1775—1789). —
Aufstellung der Theorie der elektrolytischen Dissoziation
auf Grund der Arbeiten von Hittorf (1853), Kohlrausch
(1885) und anderen durch AsrAenius (1887). — Theorie
des osmotischen Lédsungsdruckes auf Grund der experi-
mentellen Beobachtungen von Pfeffer (1877) durch
Van 't Hoff (1887).

Werfen wir zum Schiuf einen kurzen Blick auf das
persdnliche Schicksal der Entdecker der drei verschiedenen
Arten, so dringt sich die Frage auf, welche Art von Ent-
deckern wohl die gliicklichste sei. Bekanntlich hat W. Ost-
wald, von dem Standpunkte aus, daB es nichts zwischen
Himmel und Erde gebe, was sich nicht formelmiBig aus-
driicken lieSe, auch eine ,,Gliicksformel“ aufgestellt, mit
der er aber nicht viel Gliick gehabt hat. Ohne auf diese
Frage ndher einzugehen, 148t sich wohl so viel sagen, da
der Begriff ,,Gliick*’, dessen Inhalt nicht nur von den
personlichen Erlebnissen, sondern ganz besonders von dem
Charakter und dem seelischen Aufbau des einzelnen ab-
héngig ist, sich unméglich in Formeln fassen und aus-
driicken 128t. Verstehen wir darunter einen Zustand innerer
Befriedigung und harmonischer Seelenruhe, so diirfte es
wohl fraglos sein, daB von den drei angefiihrten Arten die
zweite Art, die der unverhofften Entdecker, die gliick-
lichste ist. Dieser wird alsbald anerkannt und gewiirdigt
und hat nicht unter Prioritdtsstreitigkeiten zu leiden, ein
Schicksal, dem der Entdecker ,,zur rechten Zeit‘ kaum
jemals entgeht. Am schlimmsten ist der vorzeitige Ent-
decker daran; er erlebt das bittere Schicksal, miBver-
standen, verkanut und sogar verachtet zu werden. Da spielen
sich Schicksalstragédien schlimmster Art ab, und es fallen
»Menschenopfer unerhért. Die Geschichte der Ent-
deckungen ist, von der rein menschlichen Seite aus be-
trachtet, zugleich die Geschichte einzelner Menschen-
schicksale von teils ergreifender, gewaltiger Tragik. Die
Wissenschaft aber geht unbekiimmert darum ihren Weg
weiter und mu8 ihn weltergehen, um der Allgemeinheit zn
dienen, in deren Dienste wir alle stehen. [A. 98)
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